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This study aims to determine the differences in students' mathematical concept understanding abilities 
between those using the TPS type cooperative learning model and the quadrilateral TSTS type material in 
class VII students of SMP Negeri 7 Jember. This research is a quantitative research, while the type of research 
used is a quasi-experimental design with the non-equivalent posttest-only control group design. The popula-
tion of this study was all seventh grade students of SMP Negeri 7 Jember for the 2018/2019 academic year, 
which was divided into 9 classes with a total of 317 students. Sampling was carried out using purposive sam-
pling technique by taking 2 classes from 9 classes with certain considerations. The experimental class I (VII-
E) of 36 students was given the TPS type of cooperative learning model and the experimental class II (VII-C) 
of 36 students was given the TSTS type of cooperative learning model. The data collection technique used 
documentation and test instruments (posttest) in the form of a description test of 6 questions. The data 
analysis technique used descriptive statistical analysis and inferential statistical analysis, namely the Z test. 
The results of the research through descriptive statistical analysis showed the average posttest result in the 
class using the TPS type cooperative learning model was 58,456 while the average posttest result in the class 
using the learning model cooperative type TSTS is 58,331. The results of inferential data analysis showed that 
the statistical test value Z=0.046 was less than the critical value Z_((0.05))=1.960 or 0.046<1.960. So H_0 is 
accepted and H_a is rejected. This means that it can be concluded that the average ability to understand 
mathematical concepts of students is the same between classes that use the TPS type cooperative learning 
model and those using the TSTS type cooperative learning model in the quadrilateral material for class VII 
SMP Negeri 7 Jember. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan pemahaman konsep 
matematis siswa antara yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TPS dan 
tipe TSTS materi segiempat pada siswa kelas VII SMP Negeri 7 Jember. Penelitian ini meru-
pakan penelitian kuantitatif sedangkan jenis penelitian yang digunakan adalah quasi eksperi-
mental design dengan desain penelitian the non-equivalent posttest-only control group design. Popu-
lasi penelitian ini seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 7 Jember tahun pelajaran 2018/2019, 
yang terbagi atas 9 kelas dengan jumlah 317 siswa. Pengambilan sampel dilakukan dengan 
menggunakan teknik purposive sampling dengan mengambil 2 kelas dari 9 kelas dengan per-
timbangan tertentu. Kelas eksperimen I (VII-E) sebanyak 36 siswa diberi model pembelaja-
ran kooperatif tipe TPS dan kelas eksperimen II (VII-C) sebanyak 36 siswa diberi model 
pembelajaran kooperatif tipe TSTS. Teknik pengumpulan data menggunakan dokumentasi 
dan instrumen tes (posttest) berbentuk tes uraian sebanyak 6 butir soal. Teknik analisis data 
menggunakan analisis statistik deskriptif dan analisis statistik inferensial yaitu uji Z. Hasil 
penelitian melalui analisis statistik deskriptif menunjukkan rata-rata hasil posttest  pada 
kelas yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TPS sebesar      6 se-
dangkan rata-rata hasil posttest pada kelas yang menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe TSTS sebesar       . Hasil analisis inferensial data menunjukkan bahwa 
nilai uji statistik         kurang dari nilai kritis               atau            . 

Sehingga    diterima dan    ditolak. Artinya dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemam-
puan pemahaman konsep matematis siswa sama antara kelas yang menggunakan model 
pembelajaran kooperatif tipe TPS dengan yang menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe TSTS pada materi segiempat kelas VII SMP Negeri 7 Jember. 

 
©2021 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions of the 

Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License-(CC-BY-SA) 
(https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/) 

Kata Kunci 
Konsep Matematis, TPS, TSTS  
 

Korespondensi 

E-mail: septiadi.dimasd@yahoo.com 

 
 

1. Pendahuluan 

 

Pembelajaran matematika adalah proses pemberian pengalaman belajar  kepada peserta 

didik melalui serangkaian kegiatan yang terencana sehingga peserta didik memperoleh kompe-

tensi tentang bahan matematika yang dipelajari [1]. Pembelajaran matematika saat ini sudah 
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mengalami banya perubahan, yaitu lebih mengarah pada pemecahan masalah sehari-hari, tentu 

saja yang terkait dengan matematika. Hal tersebut sesuai dengan apa yang dikatakan Keller [2] 

bahwa terdapat lima kompetensi utama dalam belajar matematika, yaitu (1) pemecahan masa-

lah, (2) penalaran dan pembuktian, (3) komunikasi matematis, (4) koneksi matematis, dan (5) 

representasi.  Hal tersebut membuat Bloom mengubah taksonomi yang sudah ada, dikarenakan 

orientasi pendidikan juga harus diubah sesuai dengan kebutuhan masa depan serta bagaimana 

suatu pembelajaran menjadi relevan dengan kebutuhan hidup di masa yang akan datang[3]. 

Kemampuan dalam memecahkan masalah matematika dapat membantu siswa untuk 

meningkatkan kemampuan mereka dalam memecahkan masalah kehidupan sehari-hari mereka 

[4], mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan penalaran, untuk memperoleh pemahaman 

suatu konsep [5], serta bekerja dalam kelompok, saling berinteraksi satu sama lain [6], masalah 

sehari-hari serta konsep yang akan diajarkan berikutnya. Setiap konsep pada matematika 

berkaitan dengan konsep lain, dan bahkan suatu konsep menjadi prasyarat bagi konsep yang 

lain. Oleh karena itu, siswa harus lebih banyak diberi kesempatan memahami dan mengek-

splorasi konsep-konsep matematika dengan pemahaman mereka sendiri.  

Pemahaman konsep merupakan pembelajaran lanjutan dari penanaman konsep. Hal ini 

bertujuan agar siswa lebih memahami suatu konsep matematika. Rosmawati menyatakan bahwa 

pemahaman konsep adalah yang berupa penguasaan sejumlah materi pembelajaran, dimana 

siswa tidak hanya mengenal dan mengetahui, tetapi mampu mengungkapkan kembali dalam 

bentuk yang lebih mudah dimengerti serta mampu mengaplikasikannya. Menurut Kilpatrick 

dkk, pemahaman konsep adalah kemampuan dalam memahami konsep. Jadi seorang siswa akan 

mencapai tujuan dari belajar apabila seorang siswa mampu memahami konsep yang diberikan 

oleh guru [7].  

Sanjaya mengatakan bahwa pemahaman konsep adalah kemampuan siswa yang berupa 

penguasaan sejumlah materi pelajaran, dimana siswa tidak sekedar mengetahui atau mengingat 

sejumlah konsep yang dipelajari, tetapi mampu mengungkapan kembali dalam bentuk lain yang 

mudah dimengerti, memberikan interprestasi data dan mampu mengaplikasikan konsep yang 

sesuai dengan struktur kognitif yang dimilikinya [8]. Pemahaman konsep merupakan kemampu-

an berpikir dalam melakukan prosedur secara akurat, efesien dan tepat dengan bahasa mereka 

dan cara mereka sendiri dari apa yang telah mereka pelajari atau mereka serap dari pembelaja-

ran [9]. Semakin tinggi pemahaman konsep siswa tentang materi yang dipelajari, maka semakin 

tinggi pula tingkat keberhasilan pembelajaran. 

Menurut Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia Nomor 58 

Tahun 2014 Tentang Kurikulum 2013 Sekolah Menengah Pertama/Madrasah Tsanawiyah, indi-

kator pemahaman konsep sebagai berikut: (1) Menyatakan ulang konsep yang telah dipelajari; 

(2) Mengklasifikasikan objek-objek berdasarkan dipenuhi tidaknya persyaratan yang membentuk 

konsep tersebut; (3) Mengidentifikasi sifat-sifat operasi atau konsep; (4) Menerapkan konsep 

secara logis; (5) Memberikan contoh atau contoh kontra (bukan contoh) dari konsep yang dipela-

jari; (6) Menyajikan konsep dalam berbagai macam bentuk representasi matematis (tabel, grafik, 

diagram, gambar, sketsa, model matematika, atau cara lainnya); (7) Mengaitkan berbagai konsep 

dalam matematika maupun di luar matematika; (8) Mengembangkan syarat perlu dan /atau 

syarat cukup suatu konsep [10]. Sedangkan indikator kemampuan pemahaman konsep matema-

tis dalam buku karangan Karunia Eka dan Mokhammad Ridwan, yaitu: (1) menyatakan ulang 

konsep yang telah dipelajari; (2) mengklasifikasikan objek-objek berdasarkan konsep matemat-

ika; (3) menerapkan konsep secara algoritma; (4) memberikan contoh atau kontra contoh dari 

konsep yang dipelajari; (5) menyajikan konsep dalam berbagai representasi; dan (6) mengaitkan 

berbagai konsep matematika secara internal atau eksternal [11]. 

Berdasarkan observasi diketahui bahwa dalam proses pembelajaran matematika guru ser-

ing menerapkan pembelajaran konvensional atau ceramah disetiap pertemuan. Siswa hanya 
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sekedar mendengar, memperhatikan, mencatat dan kemudian mengerjakan soal latihan. Aki-

batnya banyak dari siswa merasa bosan, ngantuk, tidak bersemangat dalam pembalajaran. Di 

samping itu, siswa masih banyak melakukan kesalahan dalam mengerjakan soal dan siswa 

mengaku bahwa ketika guru menjelaskan suatu pokok bahasan yang baru, terkadang mereka 

lupa inti dari pokok bahasan yang telah dijelaskan pada pertemuan sebelumnya. Hal ini menun-

jukkan bahwa pemahaman konsep matematis siswa masih rendah. 

Salah satu model pembelajaran yang diharapkan mampu mengatasi hal di atas adalah 

pembelajaran kooperatif. Pembelajaran kooperatif (cooperative learning) merupakan sistem 

pengajaran yang memberi kesempatan kepada anak didik untuk bekerja sama dengan siswa da-

lam tugas-tugas yang terstruktur [12]. Slavin menyebutkan cooperative learning merupakan 

model pembelajaran yang telah dikenal sejak lama, dimana pada saat itu guru mendorong para 

siswa untuk melakukan kerja sama dalam kegiatan-kegiatan tertentu seperti diskusi atau 

pengajaran oleh teman sebaya [13]. Terdapat banyak tipe dari model pembelajaran kooperatif, 

diantaranya adalah model pembelajaran kooperatif tipe TPS (Think Pair Share) dan tipe TSTS 

(Two Stay Two Stray). 

TPS (Think Pair Share) merupakan salah satu tipe pembelajaran kooperatif yang merang-

sang aktivitas berpikir siswa secara berpasangan dan berbagi pengetahuan kepada siswa lainnya 

[11] Seperti namanya “Thinking”, pembelajaran ini diawali dengan guru mengajukan pertanyaan 

atau isu terkait dengan pelajaran untuk dipikirkan oleh peserta didik. Guru memberi kesem-

patan kepada mereka memikirkan jawabannya. Selanjutnya, “Pairing”, pada tahap ini guru 

meminta peserta didik berpasang-pasangan. Beri kesempatan kepada pasangan-pasangan itu 

untuk berdiskusi. Diharapkan diskusi ini dapat memperdalam makna dari jawaban yang telah 

dipikirkannya melalui intersubjektif dengan pasangannya. Hasil diskusi intersubjektif di tiap-

tiap pasangan hasilnya dibicarakan dengan pasangan seluruh kelas. Tahap ini dikenal dengan 

“Sharing”. Dalam kegiatan ini diharapkan terjadi tanya jawab yang mendorong pada pen-

gonstruksian pengetahuan secara integratif. Peserta didik dapat menemukan struktur dari 

pengetahuan yang dipelajarinya [14]. Pembelajaran dengan tipe ini memberi siswa waktu lebih 

banyak untuk berpikir, menjawab dan saling membantu satu sama lain, interaksi lebih mudah, 

siswa dapat mengembangkan keterampilan berfikir dan menjawab dalam komunikasi antara 

satu dengan yang lain, memungkinkan siswa untuk merumuskan dan mengajukan  pertanyaan-

pertanyaan mengenai materi yang diajarkan, siswa akan terlatih menerapkan konsep karena 

bertukar pendapat dan pemikiran dengan temannya, siswa lebih aktif dalam pembelajaran, 

siswa memperoleh kesempatan untuk mempresentasikan hasil diskusinya, dan memungkinkan 

guru untuk lebih banyak memantau siswa dalam proses pembelajaran [15]. 

TSTS (Two Stay Two Stray) merupakan salah satu tipe pembelajaran kooperatif dimana 

siswa belajar memecahkan masalah bersama anggota kelompoknya, kemudian dua siswa dari 

kelompok tersebut bertukar informasi ke dua anggota kelompok lain yang tinggal [15]. Pembela-

jaran dengan metode itu diawali dengan pembagian kelompok. Setelah kelompok terbentuk guru 

memberikan tugas berupa permasalahan-permasalahan yang harus mereka diskusikan jawa-

bannya. Setelah diskusi antarkelompok usai, dua orang dari masing-masing kelompok mening-

galkan kelompoknya untuk bertamu kepada kelompok yang lain. Anggota kelompok yang tidak 

mendapat tugas sebagai duta (tamu) mempunyai kewajiban menerima tamu dari suatu ke-

lompok. Tugas mereka adalah menyajikan hasil kerja kelompoknya kepada tamu tersebut. Dua 

orang yang bertugas sebagai tamu diwajibkan bertamu kepada semua kelompok. Jika mereka 

telah usai menunaikan tugasnya, mereka kembali ke kelompoknya masing-masing. Setelah kem-

bali ke kelompok asal, baik peserta didik yang bertugas bertamu maupun mereka yang bertugas 

menerima tamu mencocokkan dan membahas hasil kerja yang telah mereka tunaikan [14]. Pem-

belajaran dengan tipe ini siswa dituntut untuk memiliki tanggung jawab dan aktif dalam setiap 

kegiatan pembelajaran, mengarahkan siswa untuk aktif baik dalam berdiskusi, tanya jawab, 
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mencari jawaban, menjelaskan dan menyimak materi yang dijelaskan oleh teman, siswa lebih 

berani mengungkapkan pendapatnya, dapat meningkatkan kemampuan berbicara siswa dan 

memberi kesempatan kepada kelompok untuk mengembangkan hasil informasi dengan kelompok 

lainnya [15]. 

Guru pasti pernah menggunakan kedua tipe pembelajaran kooperatif di atas. Hal ini kare-

na memang pembelajaran koopertif memberikan berbagai kelebihan. Keunggulan tersebut mem-

buat para akademisi melakukan penelitian tentang pembelajaran kooperatif [16]. George [17] 

mengatakan bahwa pembelajaran kooperatif mengedapankan adanya proses kooperatif antara 

anggotanya untuk memperoleh sebuah pengetahuan. Penelitian sebelumnya masih 

membandingkan pembelajaran kooperatif TS-TS dan Pair Check pada pelajaran matematika 

seperti yang telah dilakukan oleh Jayanta [18]. Ataupun jika terdapat penelitian yang 

membandingkan TPS dan TS-TS, belum ada yang melakukan pada mata pelajaran matematika, 

seperti yang dilakukan oleh Agustian [19]. Berdasarkan keaadaan tersebut peneliti tertarik un-

tuk membandingkan kedua tipe pembelajaran kooperatif di atas. Apakah ada perbedaan ke-

mampuan kemampuan matematis anak saat diajarkan dengan menggunakan kooperatif tipe 

TPS dan kooperatif tipe TS-TS.  

 

2. Metode Penelitian 

 

Pendekatan penelitian ini adalah pendekatan kuantitatif. Jenis penelitian yang digunakan 

adalah quasi eksperimental design dengan desain penelitian the nonequivalent posttest-only con-

trol group design. Hal ini dilakukan karena peneliti mengambil seluruh subjek belajar dalam 

suatu kelas, tanpa mengambil secara acek dari subejk di kelas tersebut. Populasi dalam 

penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 7 Jember Tahun Ajaran 2018/2019, 

yang terbagi atas 9 kelas dengan jumlah 317 siswa. Pengambilan sampel dalam penelitian ini 

menggunakan teknik purposive sampling. Kelas pertama yaitu kelas VII-E sebanyak 36 siswa 

sebagai kelas eksperimen I yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe TPS (Think 

Pair Share), dan kelas kedua yaitu kelas VII-C sebanyak 36 siswa sebagai kelas eksperimen II 

yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe TSTS (Two Stay Two Stray). Pemilihan 

kelas VII-E dan VII-C sebagai sampel penelitian dilakukan atas pertimbangan kepala sekolah 

bahwa kelas yang digunakan sebagai kelas eksperimen I memiliki kemampuan yang sama 

dengan kelas eksperimen II. Selain itu juga kelas yang diambil sebagai kelas eksperimen I dan 

eksperimen II memiliki jumlah siswa yang sama. Kedua kelas diberi materi pembelajaran yang 

sama dengan metode yang berbeda. Penelitian dilakukan sebanyak lima kali pertemuan disetiap 

masing-masing kelas yaitu empat kali pertemuan untuk kegiatan pembelajaran membahas 

pokok bahasan segiempat dan satu kali pertemuan diadakan posttest kemampuan pemahaman 

konsep matematis siswa pada materi segiempat. 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah berupa instrumen tes. Dalam 

penelitian ini kemampuan awal kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II diasumsikan sama 

maka diberikan tes sebanyak satu kali yaitu sesudah perlakuan. Posttest digunakan untuk men-

gukur tingkat kemampuan pemahaman konsep matematis siswa pada materi segiempat setelah 

siswa diberi perlakuan yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TPS (Think Pair 

Share) dengan model pembelajaran kooperatif tipe TSTS (Two Stay Two Stray). Posttest yang 

diberikan berbentuk soal uraian sebanyak 6 butir soal yang disesuaikan dengan indikator pema-

haman konsep. Analisis data yang digunakan terdiri dari analisis statistik deskriptif dan analisis 

statistik inferensial. Analisis statistik deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan data antara 

lain: menghitung rata-rata (mean), standar deviasi, varians, dan presentase. Dan analisis statis-

tik inferensial digunakan dalam uji prasyarat analisis data yaitu uji normalitas dan uji homogen-

itas sekaligus untuk menjawab hipotesis penelitian. 
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Apabila uji prasyarat telah dilaksanakan dan terpenuhi, maka data tersebut dapat diana-

lisis dengan menggunakan rumus uji Z pada taraf       . Dimana pengujian ini digunakan un-

tuk menguji hipotesis apakah kebenarannya dapat diterima atau tidak.  

Uji hipotesis menggunakan uji Z untuk dua sampel independen. Teknik uji Z ini digunakan 

untuk mengetahui perbedaan rata-rata kemampuan pemahaman konsep matematis siswa anata-

ra kelas yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TPS dan tipe TSTS pada materi 

segiempat. 

  
  
̅̅ ̅    

̅̅ ̅

√  
 

  
   

  
 

  

 

Keterangan:  

  
̅̅ ̅  : Nilai rata-rata kelas I 

  
̅̅ ̅  : Nilai rata-rata kelas II 

  
  : varian kelas I 

  
   : varian kelas II 

   : banyak kelas I 

    : banyak kelas II 

 

3. Hasil dan Pembahasan 

 

Pengklasifikasian kemampuan pemahaman konsep matematis siswa mengacupada pen-

dapat Karunia Eka [11]. Indikator kemampuan pemahaman konsep matematis antara lain 1). 

menyatakan ulang konsep yang dipelajari, 2). mengklasifikasikan objek-objek berdasarkan kon-

sep matematika, 3). Menerapkan konsep secara algoritma, 4). Memberikan contoh atau kontra 

contoh dari konsep yang dipelajari, 5). menyajikan konsep dalam berbagai representasi; dan 6). 

mengaitkan berbagai konsep matematika secara internal atau eksternal. 

Berdasarkan data nilai hasil posttest siswa kelas eksperimen I yang menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe TPS (Think Pair Share), setelah dilakukan analisis data statistik 

deskriptif diperoleh rata-rata nilai sebesar        dengan nilai minimum      dan nilai maksi-

mum      , nilai varians sebesar         dengan standar deviasi       . Nilai rata-rata tersebut 

menunjukkan bahwa kemampuan pemahaman konsep matematis siswa kelas eksperimen I be-

rada dalam kategori sedang.  

Sedangkan data nilai hasil posttest siswa kelas eksperimen II yang menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe TSTS (Two Stay Two Stray), setelah dilakukan analisis data statis-

tik deskriptif diperoleh rata-rata nilai sebesar        dengan nilai minimum      dan nilai 

maksimum      , nilai varians sebesar         dengan standar deviasi       . Nilai rata-rata 

tersebut menunjukkan bahwa kemampuan pemahaman konsep matematis siswa kelas eksperi-

men II berada dalam kategori sedang. 

Secara kuantitatif, data nilai hasil posttest siswa kelas eksperimen I dan kelas eksperimen 

II dapat dilihat pada tabel distribusi frekuensi berikut ini. 

 

Tabel 1. Distribusi Frekuensi Data Posttest Kelas Eksperimen I 

Kelas Interval Kelas Frekuensi Presentase 

1                 

2                

3                 

4                  

5                 

6                

Jumlah         
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Tabel 2. Distribusi Frekuensi Data Posttest Kelas Eksperimen II 

Kelas Interval Kelas Frekuensi Presentase 

1                

2                

3                  

4                 

5                 

6                 

Jumlah         

 

Berdasarkan Tabel 1 dan 2 di atas dapat dilihat bahwa nilai rata-rata posttest siswa kelas 

eksperimen I berada dikelas interval   dengan jumlah   orang siswa atau    , siswa dengan 

nilai dibawah rata-rata berjumlah   orang siswa atau    , dan siswa dengan nilai diatas rata-

rata berjumlah    orang siswa atau    . Sedangkan nilai rata-rata posttest siswa kelas eksperi-

men II berada dikelas interval   dengan jumlah   orang siswa atau    , siswa dengan nilai 

dibawah rata-rata berjumlah    orang siswa atau    , dan siswa dengan nilai diatas rata-rata 

berjumlah    orang siswa atau    . 

Sedangkan kategori tingkat pemahaman konsep matematis siswa kelas eksperimen I dan 

kelas eksperimen II dapat dilihat dari nilai hasil posttest yang dilaksanakan. Berikut ini tabel 

kategori pemahaman konsep matematis siswa kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II: 

 

Tabel 3. Kategori Pemahaman Konsep Matematis Siswa Kelas Eksperimen I 

Nilai Kategori Posttest Kelas Eksperimen I 

  Frekuensi Presentase 

     Sangat rendah      

      Rendah        

      Sedang        

      Tinggi        

       Sangat tinggi      

Jumlah         

 

Tabel 4. Kategori Pemahaman Konsep Matematis Siswa Kelas Eksperimen II 

Nilai Kategori 
Posttest Kelas Eksperimen II 

Frekuensi Presentase 

     Sangat rendah      

      Rendah        

      Sedang       

      Tinggi        

       Sangat tinggi      

Jumlah         

 

Berdasarkan tabel 3 dan 4 di atas dapat dilihat bahwa frekuensi pada tiap kategori pema-

haman konsep pada kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II tidak jauh berbeda. Apabila 

dilihat dari nilai rata-rata nilai posttest kelas eksperimen I maupun kelas eksperimen II menun-

jukkan bahwa kategori pemahaman konsep kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II terma-

suk pada kategori sedang, dimana rata-rata nilai posttest dari kedua kelas tersebut sama hanya 

memiliki selisih yang sangat sedikit yaitu 0,125. 

Sedangkan untuk melihat skor rata-rata siswa kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II 

pada masing-masing indikator dapat dilihat pada tabel 5 dan 6 berikut: 

Tabel 5. Skor Rata-rata Tiap Indikator Kelas Eksperimen I 

Indikator 1 2 3 4 5 6 Rata-Rata 
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Rata-Rata                                    

Presentase                          

  

Tabel 6. Skor Rata-rata Tiap Indikator Kelas Eksperimen II 

Indikator 1 2 3 4 5 6 Rata-Rata 

Rata-Rata                                    

Presentase                          

 

Berdasarkan tabel 5 dan 6 di atas menunjukkan bahwa kelas eksperimen I memiliki rerata 

skor tertinggi pada indikator 3 yaitu menerapkan konsep secara algoritma. Hal ini dapat di-

artikan siswa dapat menerapkan konsep serta prosedur dalam menyelesaikan masalah yang 

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Dan dari keenam indikator pemahaman konsep ma-

tematis, skor rata-rata paling rendah adalah indikator 1 yaitu menyatakan ulang konsep yang 

telah dipelajari. Hal ini dapat diartikan siswa masih salah atau kurang tepat dalam menyatakan 

ulang konsep yang telah dipelajari. Sedangkan kelas eksperimen II memiliki rerata skor terting-

gi pada indikator 4 yaitu memberikan contoh atau kontra contoh dari konsep yang dipelajari. Hal 

ini dapat diartikan siswa dapat membedakan atau menggambarkan contoh atau non-contoh dari 

konsep yang dipelajari. Dan skor rata-rata indikator paling rendah adalah indikator 1 yaitu 

menyatakan ulang konsep yang telah dipelajari. Hal ini dapat diartikan siswa masih salah atau 

kurang tepat dalam menyatakan ulang konsep yang telah dipelajari.  

Setelah peneliti melakukan analisis data statistik deskriptif, selanjutnya peneliti 

menganalisis dengan menggunakan statistik inferensial untuk melakukan uji prasyarat yaitu uji 

normalitas dan uji homogenitas sebelum data diolah untuk membuktikan hipotesis. Pengujian 

normalitas data pada penelitian ini menggunakan Kolmogorov Smirnov dengan menggunakan 

taraf signifikan 5%. Kriteria pengujian hipotesis untuk uji normalitas adalah data berdistribusi 

normal, jika               . Sedangkan data tidak berdistribusi normal, jika               . Dan 

Pengujian homogenitas varians data pada penelitian ini menggunakan uji F. Kriteria pengujian 

hipotesis untuk uji homogenitas adalah kedua varians homogen, jika               . Sedangkan 

kedua varians tidak homogen, jika               . Ringkasan uji normalitas untuk data posttest 

kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II dapat dilihat pada tabel 7 berikut: 

 

Tabel 7.  Ringkasan Hasil Uji Normalitas Data Posttest  

Kelas Eksperimen I dan Kelas Eksperimen II 

Kelas N                Keterangan 

Eksperimen I                Normal 

Eksperimen II                Normal 

 

Berdasarkan tabel 7 diatas dapat dilihat bahwa hasil perhitungan uji normalitas pada data 

posttest kelas eksperimen I diperoleh nilai         adalah      . Selanjutnya didapat nilai kritis 

       adalah sebesar       yang berarti nilai                yaitu            . Dan Hasil 

perhitungan uji normalitas pada data data posttest kelas eksperimen II diperoleh nilai         

adalah      . Selanjutnya didapat nilai kritis        adalah sebesar       yang berarti nilai 

               yaitu              . Jadi dapat disimpulkan bahwa data posttest kelas 

eksperimen I dan kelas eksperimen II berdistribusi normal. Sedangkan ringkasan uji 

homogenitas untuk data posttest kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II dapat dilihat pada 

tabel 8 berikut: 

 

 

Tabel 8. Ringkasan Hasil Uji Homogenitas Data Posttest  

    Kelas Eksperimen I dan Kelas Eksperimen II 
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Kelas Varians                Ket 

Eksperimen I         
          Homogen 

Eksperimen II       4 

 

Berdasarkan tabel 8 diatas dapat dilihat bahwa hasil perhitungan uji homogenitas pada 

data posttest kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II diperoleh nilai         adalah     . 

Selanjutnya didapat nilai kritis        adalah sebesar      yang berarti nilai                yaitu 

           . Jadi dapat disimpulkan bahwa data posttest kelas eksperimen I dan eksperimen II 

adalah homogen.  

Dari hasil uji normalitas dan uji homogenitas yang menyatakan data berdistribusi normal 

dan homogeny, maka uji prasyarat sebelum melakukan uji hipotesis telah terpenuhi. Pengujian 

hipotesis dilakukan pada data posttest kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II menggunakan 

uji Z untuk dua sampel independen pada taraf signifikansi 5%. Teknik uji Z ini digunakan untuk 

mengetahui perbedaan rata-rata kemampuan pemahaman konsep matematis siswa anatara ke-

las yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TPS dan tipe TSTS pada materi se-

giempat. Kriteria dalam pengujian hipotesis adalah sebagai berikut: 

             , mean kedua sampel sama atau tidak terdapat perbedaan 

          , mean kedua sampel tidak sama atau terdapat perbedaan 

Hasil pengujian hipotesis diperoleh nilai uji statistik         kurang dari nilai kritis 

             . Sehingga    diterima dan    ditolak. Artinya dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

kemampuan pemahaman konsep matematis siswa sama antara kelas yang menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe TPS (Think Pair Share) dengan yang menggunakan model pembela-

jaran kooperatif tipe TSTS (Two Stay Two Stray) pada materi segiempat kelas VII SMP Negeri 7 

Jember. 

Hal ini bukan berarti kedua model kooperatif tipe TPS dan TSTS tidak baik atau tidak co-

cok untuk diterapkan dalam proses pembelajaran. Rata-rata kemampuan pemahaman konsep 

kedua kelas eksperimen sama (tidak berbeda) yaitu karena kelompok siswa yang menggunakan 

model pembelajaran kooperatif tipe TPS (Think Pair Share), terdapat sebagian siswa yang eng-

gan mau berdiskusi dengan pasangannya, kurangnya pemahaman siswa terhadap konsep lain 

sehingga siswa merasa kesulitan dalam menyelesaikan masalah yang diberikan guru, siswa be-

lum terbiasa belajar dengan model pembelajaran yang baru sehingga mereka belum berani 

mengemukakan pendapatnya. Meskipun mereka berdiskusi namun banyak dari pasangan-

pasangan kelompok diskusi yang belum sepenuhnya paham dengan konsep yang dipelajari.  

Kelompok siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TSTS (Two Stay 

Two Stray), dalam pembelajaran suasana kelas kurang kondusif dikarenakan sebagian siswa 

harus berpindah tempat (bertamu) ke kelompok lain, pertukaran informasi antar kelompok di-

mana konsep tidak dapat diterima dengan benar oleh siswa, sebagian siswa yang kurang bergan-

tung kepada siswa yang pintar sehingga siswa cenderung tidak mau belajar dalam kelompoknya, 

siswa belum terbiasa belajar secara berkelompok, kurangnya pemahaman siswa terhadap konsep 

lain yang membuat siswa masih kesulitan dalam menyelesaikan masalah yang diberikan guru 

dan tidak semua kelompok memahami dengan baik apa yang telah dikerjakan selama diskusi 

berlangsung. Kelemahan ini juga muncul dalam penelitian Jayanta [18]. Namun memberikan 

hasil yang sangat berbeda dalam hal pemahaman konsep matematis dan hasil belajar siswa. 

Secara keseluruhan, penerapan model pembelajaran kooperatif tipe TPS dan TSTS tidak 

memiliki pengaruh yang cukup baik apabila dilaksanakan di kelas yang kesiapan belajarnya 

rendah. Kelemahan yang terdapat pada penelitian ini menyebabkan kurang optimalnya hasil 

yang diperoleh. Berdasarkan beberapa kelemahan di atas, dapat diketahui bahwa kedua model 

kooperatif tipe TPS dan TSTS baik diterapkan pada siswa yang memiliki kesiapan untuk belajar, 

memiliki rasa ingin tahu yang tinggi dan membutuhkan peran aktif siswa dalam pembelajaran. 
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Tanpa keaktifan siswa, pembelajaran akan terhambat karena siswa dituntut untuk menemukan 

konsep secara mandiri. Hal ini sesuai dengan teori yang mengatakan bahwa proses pembelajaran 

melibatkan proses mental siswa secara maksimal, pembelajaran membangun suasana dialogis 

dan proses tanya jawab terus menerus [20]. 

Hasil penelitian yang diperoleh ini sejalan dengan hasil jurnal penelitian oleh Harlin dan 

Darius yang mengatakan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara penggunaan model 

kooperatif tipe TSTS dan TPS terhadap hasil belajar Teknologi Dasar Otomotif siswa kelas X 

SMK PGRI Tanjung Raja [19]. Namun temuan ini sedikit berbeda dengan Jayanta [18] yang 

mengatakan bahwa dalam penerapan kooperatif tipe TS-TS dengan tipe Pair Check terhadap 

nilai belajar memiliki sebuah perbedaan. Penelitian tersebut mengatakan bahwa hasil belajar 

siswa dengan menggunakan TS-TS lebih baik dibandingkan dengan pair check. Hal ini disebab-

kan karena tidak semua anak mampu mengekspresikan ide mereka secara bebas saat pembela-

jaran, selain itu siswa cenderung bergantung satu sama lain sehingga hasil belajar mereka, saat 

posttest kurang memuaskan. Hubungan ini sedikit bertentangan dengan penelitian Istikomah 

[21] yang mengatakan ada hubungan linear antara pemahaman konsep matematis dengan hasil 

belajar. 

Penemuan ini bisa sebagai referensi guru dalam menggunakan berbagai tipe pembelajaran 

kooperatif sebagai bentuk variasi pembelajaran untuk mengurangi kebosanan yang dihadapi 

siswa dalam belajar matematika karena ternyata tidak ada perbedaan antara pemahaman 

konsep anak dengan menggunakan pemelajaran kooperatif tipe TS-TS dan TPS. Penelitian ini 

masih terbatas pada sub bab segi empat, sehingga untuk mengetahui perbandingan pemahaman 

konsep matematika dengan menggunakan TS-TS dan TPS secara keseluruhan, bisa 

menggunakan sub bab lain yang sesuai dengan karakter pembelajaran dua tipe ini.  

 

 

4. Kesimpulan 

 

Hasil nilai posttest kemampuan pemahaman konsep matematis siswa pada mata pelajaran 

matematika materi segiempat yang diajar menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 

TPS (Think Pair Share) memperoleh nilai rata-rata        yang termasuk pada kategori sedang. 

Skor rata-rata tiap indikator yang lebih tinggi terletak pada indikator nomor 3 yaitu menerap-

kan konsep secara algoritma dan skor rata-rata terendah terletak pada indikator nomor 1 yaitu 

menyatakan ulang konsep yang telah dipelajari. 

Hasil nilai posttest kemampuan pemahaman konsep matematis siswa pada mata pelajaran 

matematika materi segiempat yang diajar menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 

TSTS (Two Stay Two Stray) memperoleh nilai rata-rata        yang termasuk pada kategori se-

dang. Skor rata-rata tiap indikator yang lebih tinggi terletak pada indikator nomor 4 yaitu mem-

berikan contoh atau kontra contoh dari konsep yang dipelajari dan skor rata-rata terendah ter-

letak pada indikator nomor 1 yaitu menyatakan ulang konsep yang telah dipelajari. 

Rata-rata kemampuan pemahaman konsep matematis siswa sama antara kelas yang 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TPS (Think Pair Share) dengan yang 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TSTS (Two Stay Two Stray) pada materi se-

giempat kelas VII SMP Negeri 7 Jember. Hal itu dapat dilihat dari nilai uji statistik         

kurang dari nilai kritis              . Sehingga dapat disimpulkan bahwa    diterima dan    

ditolak yang artinya tidak ada perbedaan kemampuan pemahaman konsep matematis anak pada 

pembelajaran kooperatif dengan tipe TPS dan tipe TS-TS. 
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